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SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE

z realizacji zadania na rzecz postepu biologicznego w produkcji roslinnej w 2018 roku

A. INFORMACJE OGOLNE

Tytul zadania: Wystepowanie dotychczas nie monitorowanych wirusow (HpLV, ArMV) i wiroidow (HpSVd,
AFCVd, CBCVd) na plantacjach produkcyjnych chmielu w Polsce.

Numer zadania:  (w zalgczniku nr 8 do rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie stawek
dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujqcych zadania na rzecz rolnictwa (Dz. U. poz. 1170 z péZn. zm.))
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Planowany okres realizacji zadania: 2018 r.

Planowane naktady w zt: 298 800

B. DANE WNIOSKODAWCY

Imig¢ i nazwisko osoby reprezentujacej jednostke badawczag, (tytut lub stopien naukowy, stanowisko, nazwa
i adres jednostki badawczej, telefon, fax)

Wiestaw Aleksander Oleszek, prof. dr hab. czl. koresp. PAN

Dyrektor

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Czartoryskich 8

24-100 Pulawy

tel. 81 4786 700

fax: 81 4786 900




C. INFORMACJA O WYKONAWCACH
1. Zespot badawczy

kierownik zadania

imi¢ i nazwisko stopien i tytut naukowy miejsce zatrudnienia
Marcin Przybys dr IUNG-PIB
wykonawcy zadania
imie i nazwisko stopien i tytut naukowy miejsce zatrudnienia
Urszula Skomra dr IUNG-PIB
Grazyna Korbecka-Glinka dr IUNG-PIB
Teresa Doroszewska prof. dr hab. IUNG-PIB

2. Kierownik zadania

Marcin Przybys, dr

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
Zaktad Hodowli i Biotechnologii Roslin

ul. Czartoryskich 8

24-100 Putawy

tel. 81 4786 934

tel. sekretariat: 81 4786 931

e-mail: mprzybys@iung.pulawy.pl

Kontakt w przypadku nieobecnosci kierownika zadania

Urszula Skomra, dr

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
Zaktad Hodowli i Biotechnologii Roslin

ul. Czartoryskich 8

24-100 Putawy

tel. 81 4786 943

D. OPIS ZADANIA
1. Cele zadania

Lp.

(tak/nie/czesciowo?)

Ocena szkodliwosci chorob wirusowych dla polskich tak
plantacji chmielu, poprzez okreslenie wystepowania w
Polsce wirusow (HpLV 1 ArMV) oraz wiroidow
(CBCVd, HpSVvd, AFCVd).

Opracowanie molekularnych metod niezaleznego tak
wykrywania wszystkich wymienionych patogenow

1 Jedli dotyczy — prosze opisaé pod tabela, w jakim stopniu cel zostal osiaggnigty i podaé przyczyny

2

Cel Czy cel zostat zrealizowany



mailto:mprzybys@iung.pulawy.pl

2. Harmonogram realizacji zadania

Termin rozpoczecia — )
, i ... | Przewidywane
zakonczenia realizacji
koszty
tematu badawczego w S
Lp. Nazwa tematu badawczego .. realizacji
miesigcach od
rozpoczecia realizacji tematu
) badawczego
zadania
1 Gromadz§:nle pr_obek chmle}u z plantacji IV - IX 29 800
produkcyjnych i banku genow
5 Opracowgnle metody wykry\(van[a o L- VIl 57 000
poszczegbdlnych badanych wiruséw i wiroidow
Wykrywanie patogenéw chmielowych w 900
3 | probkach zgromadzonych w trakcie sezonu IV - XIl 212 000
wegetacyjnego
Razem 298 800

3. Opis tematow badawczych

3. 1. Temat badawczy 1

Cel tematu badawczego 1: Gromadzenie probek chmielu z plantacji produkcyjnych i
banku genow

Plantacje chmielu w Polsce mogg by¢ zagrozone przez nowe patogeny. Pojawianiu si¢
nowych patogendw na plantacjach sprzyja import materialu roslinnego, w tym
sadzonek chmielu. Celem tego tematu badawczego jest gromadzenie probek chmielu z
réznych rejondw uprawy chmielu oraz w réznych fazach rozwojowych. Probki
postuzg jako materiat badawczy do wykrywania wiruséw 1 wiroidéw chmielu.

Cel tematu badawczego 1 zostal osiggniety.

Materialy i metody

Probki roslin chmielu pobierano z plantacji produkcyjnych zlokalizowanych we
wszystkich rejonach uprawy chmielu w Polsce: lubelskim, wielkopolskim,
dolnoslaskim (Fot. 1). Probki pobierano zar6wno z odmian typu goryczkowego jak i
aromatycznego. Dodatkowo gromadzono probki z kolekcji odmian chmielu
utrzymywanej w IUNG-PIB w Putawach. Probki chmielu gromadzono 3-krotnie w
trakcie sezonu wegetacyjnego, co wynikato z faktu, iz niektore patogeny sg mozliwe
do wykrycia tylko w okreslonych stadiach rozwojowych rosliny. Pierwszy termin
obejmowat okres naprowadzania roslin chmielu na przewodniki, drugi obejmowat faze
kwitnienia, a trzeci fazg dojrzatosci. Probki w postaci lisci z réznych pigter rosliny
pobierano do sterylnych probowek typu Falcon i jeszcze na plantacji schtadzano do
4°C, a nastepnie transportowano do laboratorium. W laboratorium ze schtodzonych
probek przygotowywano podprobki poprzez odbieranie po 50 mg materiatu z kilku
liSci 1 umieszczenie go w probodwkach typu Eppendorf wypetnionych 6 kulkami
ceramicznymi o $rednicy 2,8 mm. Tak przygotowane podprobki i probki zamrazano w
-86°C i w takiej temperaturze byty one przechowywane do czasu wykonania analiz
molekularnych.




Wyniki
Ogotem w roku 2018 zgromadzono 905 probek chmielu (Tab. 1). Probki gromadzono
zarowno z roslin z objawami chorobowymi jak i z ro$lin bezobjawowych (Fot. 3).

Tab. 1. Probki chmielu zgromadzone w ramach realizacji tematu badawczego 1:

Odmiany i linie hodowlane chmielu

Rejon uprawy aromatyczne goryczkowe Ogolem
Lubelski Lomik 36 Marynka 150 540
Lubelski 96 Magnum 201
Perle 33
Sybhilla 24
Wielkopolski Lubelski 15 Marynka 30 201
Perle 15 Magnum 126
Hallertau Tradition 15
Dolnoslaski Lubelski 30 Marynka 36 159
Hallertau Tradition 36 Magnum 57
Kol. IUNG-PIB  Sybilla 1 Oktawia 2
10/50 1
10/52 1
Razem 303 602 905

W roku 2018, probki pobrano z 32 plantacji produkcyjnych i kolekcji odmian IUNG-
PIB, o tacznym areale 54 ha.

Rs. 1. Pobieranie probek z plantacji | ‘ Rys. 2. Oznaczenie roslin etykieta.
produkcyjnej chmielu.



Dyskusja

Rozne patogeny sag wykrywalne w zakazonych roslinach chmielu w r6znych stadiach
rozwojowych rosliny. HpLV jest wirusem trudnym do diagnostyki. Mozliwos¢ jego
wykrycia jest zalezna od stadium rozwojowego zakazonej rosliny. HpLV najtatwiej
wykry¢ pobierajac probki w postaci dojrzalych lisci z dolnej jej czgsci w drugiej
potowie okresu wegetacyjnego (Ziegler i in., 2014, Tsai i in., 2012). W przypadku
detekcji ArMV, probki lisci najlepiej pobiera¢ w okresie wiosennym, bo tylko wtedy
mozliwe jest stwierdzenie porazenia tym wirusem (Wetzel i in., 2002). Na temat
optymalnego czasu dla pobierania pozostatych badanych patogendow brak jest danych
literaturowych dlatego przyjeto strategi¢ pobierania probek do badan w 3 terminach
sezonu wegetacyjnego. W tym celu kazdg rosline, z ktorej pobierano probke do badan
oznaczano etykieta, aby mozliwe bylo pobranie 2 dodatkowych probek w pdzniejszym
terminie (Fot. 2).

Whioski
e 7 uwagi na nierdwnomierne rozmieszczenie badanych patogenéw w tkankach
gospodarza oraz ze wzgledu na ograniczenia mozliwosci detekcji tych
patogenow uzaleznione od terminu gromadzenia probek, nalezy pobieraé
probki w kilku terminach z kilku miejsc na roslinie (ped glowny i boczne,
rézne pietra rosliny)

Mierniki dla tematu badawczego 1:

Lp. miernik? warto$¢ warto$¢
miernika podana miernika
w opisie zadania | zrealizowana

1.1 | Liczba probek pobranych z plantacji 900 905
produkcyjnych i kolekcji odmian

2 Podaé miernik — np. ilo$¢ testow, prob, badanych genotypow etc.
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3.2 Temat badawczy 2
Cel tematu badawczego 2

Celem tematu badawczego bylo opracowanie metody molekularnej opartej o reakcje
amplifikacji DNA do niezaleznego wykrywania badanych patogendéw: wiruséw (HpLV i1
ArMV) oraz wiroidow (CBCVd, HpSVd, AFCVa).

Cel tematu badawczego 2 zostat osiggniety.

Materialy i metody
Zgromadzone w IUNG-PIB kontrole pozytywne badanych patogendéw postuzyly do
opracowania metody wykrywania poszczeg6élnych patogenow.

Odwrotna transkrypcja

W celu uzyskania cDNA, RNA wirusow i wiroidow poddano reakcji odwrotnej
transkrypcji. Reakcje prowadzono w nastepujacy sposob. Do 9 pl wody sterylnej
pozbawionej RN-az dodawano 1 ul oligo d(T)is (50 uM) — ArMV i HpLV lub 1 pl
specyficznego startera w odwroconej orientacji (2 uM) — HSVd, CBCVd, AFCVd
(Tab.1), 2 ul RNA (1 pg/ul) oraz 1 pl mieszaniny dNTP 10 mM (Invitrogen, USA).
Calo$¢ mieszaniny inkubowano w temperaturze 65°C przez 5 minut, a nastgpnie szybko
schtadzano na lodzie przez 1 minutg. Do schtodzonej mieszaniny dodawano 4 pl buforu
5x First-Strand (Invitrogen), 1 ul 0,1M DTT (Invitrogen), 1 pl RNasin (40 u/pl) —
inhibitora RN-az (ThermoFisher Scientific) oraz 1 pl odwrotnej transkryptazy M-MLV
Superscript 11l (200 u/ul) (Invitrogen). Koncowa obj¢tos¢ mieszaniny reakcyjnej
wynosita 20 ul. Reakcje odwrotnej transkrypcji prowadzono w temperaturze 50°C przez
60 min, po czym ogrzewano do 70°C przez 15 minut, w celu zatrzymania reakcji i
denaturacji odwrotnej transkryptazy.

Tab. 1 Startery reakcji PCR uzyte do wykrywania wiruséw i wiroidow chmielu:

Patogen  Starter Sekwencja (5°-3”) Produkt Literatura
(nt)

ArMV ArMV-F ACCAGTGCCTACAAGAGTGTGTCC 213 Kominek i in.
ArMV-R TTGATTCCAGTTGTTAGTGACCCC 2003

HpLV HpLV 5’Mlu =~ CGCACGCGTGGATAAACAAACATACAA 1116 Ziegler i in.
HpLV 3’-1100 GCTTAGCAATTGCGGATTGCAC 2014

HSVd HpSVd3-160 GACGATCGATGGTGTTTCGAAG 297 Ziegler i in.
HpSVd5-160 ATCGATCGTCCCTTCTTCTTTAC 2014

AFCVd  AF-F TTGTCGACGAAGGGTCCTCA 382 Sano i in. 2004
AF-R TTGTCGACGACGAGTCACCA

CBCVd CVd-1V-F1 GGGGAAATCTCTTCAGAC 284 Bernad i Duran-
CVd-1V-R1 GGGGATCCCTCTTCAGGT Vila, 2006

Amplifikacja DNA

Amplifikacj¢ DNA prowadzono przy uzyciu 2 pul cDNA uzyskanego w odwrotnej
transkrypcji, 25 pl Platinum Green Hot Start PCR 2x Master Mix (Invitrogen), po 0,2 uM
specyficznych starterow reakcji PCR (Tab. 1). Mieszaning reakcyjng uzupetniano woda
wolng od nukleaz do objetosci koncowej 50 ul.

W zaleznosci od wykrywanego patogena stosowano roézne programy temperaturowe dla
PCR, w ktorych optymalizowano warunki amplifikacji DNA poprzez dobor
odpowiedniej temperatury przytaczania starterow.



Amplikony uzyskane w reakcji PCR analizowano na 2% zelu agarozowym wybarwionym
bromkiem etydyny i wizualizowano w $wietle UV.

Wyniki

W wyniku prowadzonych badan zoptymalizowano dla kazdego z patogenow profile
temperaturowe PCR (Tab.2.). W efekcie uzyskano amplikony wszystkich badanych
patogendéw. Na fot. 4 przedstawiono zdj¢cie zelu agarozowego z jednocze$nie widocznymi
amplikonami wszystkich oznaczanych wiruséw i wiroidow.

Wynikiem koncowym przeprowadzonych badan sg opracowane gotowe do uzycia,
kompletne protokoty detekcji patogenow chmielu.

Tab. 2. Programy temperaturowe stosowane do amplifikacji DNA w zaleznos$ci od badanego patogena.

Patogen Program temperaturowy
Denaturacja wstepna 94°C 2 min.
Denaturacja 94°C 30 sek.
ArMV 35 cykli Przytaczanie starteréw 60°C 30 sek.
Elongacja 72°C 30 sek.
Koncowe wydtuzanie 72°C 5 min.
Denaturacja wstgpna 94°C 2 min.
Denaturacja 94°C 30 sek.
HpLV 35 cykli Przytaczanie starterow 56°C 30 sek.
Elongacja 72°C 90 sek.
Koncowe wydtuzanie 72°C 5 min.
Denaturacja wstepna 94°C 2 min.
Denaturacja 94°C 30 sek.
HSVd 35 cykli Przytaczanie starterow 54°C 30 sek.
Elongacja 72°C 30 sek.
Koncowe wydtuzanie 72°C 5 min.
Denaturacja wstepna 94°C 2 min.
Denaturacja 94°C 30 sek.
AFCVd 30 cykli Przylaczanie starterow 55°C 30 sek.
Elongacja 72°C 30 sek.
Koncowe wydtuzanie 72°C 5 min.
Denaturacja wstepna 94°C 2 min.
Denaturacja 94°C 30 sek.
CBCVd 35 cykli Przytaczanie starterow 60°C 30 sek.
Elongacja 72°C 30 sek.
Koncowe wydtuzanie 72°C 5 min.




Fot. 4. Wizualizacja produktow RT-PCR. M — marker dlugosci DNA,
HpLV — 1116 nt, ArMV — 213 nt, HSVd — 297 nt, AFCVD - 382 nt,
CBCVd - 284 nt, KN — kontrola negatywna.

Dyskusja

W celu detekcji HpLV zdecydowano si¢ na uzycie starterow HpLV 5°Mlu i HpLV 3’-
1100, ktore amplifikujg 5’-koniec genomu wirusa. Projektowanie tych starterow oparto o
gen kodujacy metylotransferaze, ktory jest silnie konserwowany ewolucyjnie (Schuman,
2002). Do wykrywania HpLV stosowane sg réwniez zdegenerowane startery reakcji,
jednakze poza HpLV wykrywaja one takze wirusa M ziemniaka (PVM) oraz wirusa
oparzeliny boréwki wysokiej (BIScV) (Hataya, 2000).

W celu wykrycia ArMV amplifikowano wysoce konserwatywny region kodujacy biatko
ptaszcza (CP) przy uzyciu starterow ArMV-F i ArMV-R. Do detekcji ArMV, moga by¢
stosowane rowniez inne fragmenty genu kodujacego biatko ptaszcza (Ipach i in., 1992,
Grieco i in., 2000). Sun i in., do detekcji ArMV zaproponowali wykorzystanie multiplex
Real-Time PCR z zastosowanie sond typu TagMan zlokalizowanych w rejonie genu MP —
movement protein.

W ramach realizacji zadania do detekcji wszystkich wiroidow: HSVd, CBCVd, AFCVd
wykorzystano startery, ktore amplifikowaly pelne genomy patogenow (Ziegler i in., 2014,
Bernad i Duran-Vila, 2006, Sano i in., 2004). W efekcie uzyskano amplikony o
dhugosciach odpowiednio: 297 nt, 284 nt i 382 nt. Rowniez Matousek i in. (2003) oraz
Luigi i Faggioli (2013) w celu wykrycia infekcji winorosli przez wiroidy amplifikowali
pelng dlugo$¢ genomu wiroidow. Sun i in. (2014) w swojej pracy przedstawiaja
alternatywne podejscie z wykorzystaniem RT-gPCR i sond molekularnych TagMan.
Mozliwe jest rowniez wykrywanie HSVd bezposrednio po izolacji RNA z liSci bez etapu
RT-PCR poprzez poddanie surowego ekstraktu elektroforezie na zelu poliakrylamidowym
z wybarwianiem za pomocg srebra (Sano i in., 2004).



WhioskKi

e  Zastosowanie zoptymalizowanych protokotéw zamieszczonych w sprawozdaniu umozliwia
detekcje wszystkich badanych patogenow

Mierniki dla tematu badawczego 2:

Lp. miernik® warto$¢ warto$¢
miernika podana miernika
w opisie zadania | zrealizowana

2.1 | Opracowanie metody wykrywania poszczegélnych | 5 protokotéw | 5 protokotow
badanych wiruséw i wiroidow

3.3 Temat badawczy 3
Cel tematu badawczego 3

Celem tematu badawczego byta ocena wystepowania wirusow (HpLV i ArMV) oraz
wiroidow (CBCVd, HpSVd, AFCVd) na plantacjach chmielu w Polsce.

Cel tematu badawczego 3 zostat osiggnigty.

Materialy i metody

Probki polowe zgromadzone w temacie badawczym nr 1 do momentu analiz
molekularnych przechowywano w -86°C, a nast¢pnie schtadzano w ciektym azocie i
rozdrabniano w homogenizatorze Tissue Lyser (Qiagen, Niemcy) przy czestotliwosci
wytrzasania 30 Hz przez 3 minuty. Zhomogenizowany material poddawano izolacji
calkowitego RNA z wykorzystaniem zestawow do izolacji RNA — RNeasy PowerPlant Kit
(Qiagen), zgodnie z procedurg zalecang przez producenta. Poniewaz liscie chmielu
zawierajg znaczne ilo$ci zwiazkéw fenolowych, dlatego zredukowano objetos¢ buforu
lizujacego MBL/B-ME z 600 pl do 550 pl i dodano 50 ul Phenolic Separation Solution aby
zapobiec tworzeniu si¢ kompleksow kwaséw nukleinowych z utlenionymi zwigzkami
fenolowymi, co powodowaloby zmniejszenie ilosci izolowanego RNA.

Wyizolowane RNA doczyszczano z pozostatosci DNA za pomocg zestawu DNase Max
(Qiagen), zgodnie z procedurg zalecang przez producenta. Nastepnie oczyszczone RNA
byto uzywane do uzyskania cDNA w reakcji odwrotnej transkrypcji zgodnie z procedurg
opracowang w temacie badawczym nr 2. Uzyskane cDNA byto wykorzystywane do
amplifikacji DNA, w celu wykrycia badanych patogenéw w polowych probkach chmielu.
Warunki prowadzenia reakcji PCR byly zgodne 2z opracowanymi w temacie
badawczym nr 2.

Wyniki

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wyst¢powanie na terenie Polski
przypadkéw porazenia roslin chmielu przez utajony wirus chmielu (Hop latent virus,
HpLV) oraz wiroid kartlowatosci chmielu (Hop stunt viroid, HSVd). Wystepowanie wirusa
HpLV stwierdzono we wszystkich rejonach uprawy chmielu w Polsce (Tab. 3). Na terenie
lubelskiego i wielkopolskiego rejonu uprawy chmielu wystepowanie HpLV stwierdzono
na plantacjach produkcyjnych gdzie uprawiana byla odmiana Marynka, a w rejonie
dolnoslagskim na 2 plantacjach, na ktorych byly uprawiane odmiany Hallertau Tradition i
Magnum. HpLV wykryto w probkach gromadzonych w drugim i trzecim terminie.

8 Podaé miernik — np. ilo$¢ testow, prob, badanych genotypow etc.
9




Wystepowanie HSVd wykryto tylko w wielkopolskim rejonie uprawy chmielu na jednej
plantacji produkcyjnej na odmianie Magnum. Podobnie jak w przypadku HpLV, HSVd
wykryto w probkach gromadzonych w drugim i trzecim terminie.

Ogotem HpLV wykryto w 6 probkach pochodzacych z 4 plantacji produkcyjnych,
natomiast HSVd w 2 probkach pochodzacych z jednej plantacji produkcyjne;j.

Tab. 3. Wystepowanie wirusow i wiroidow w chmielu w Polsce.

Patogen
Rejon uprawy HpLV HSVd
Odmiana WNP* 1. probek Odmiana WNP* 1. probek

Lubelski Marynka 1 2 0 0
Wielkopolski Marynka 1 2 Magnum 1 2
Dolnoslaski Hallertau Tradition 1 1 0 0

Magnum 1 1
Kol. IUNG-PIB 0 0 0 0

Razem 4 6 1 2

“WNP - liczba plantacji na jakiej stwierdzono wystepowania patogena,

W Zadnej z badanych probek nie stwierdzono obecnosci wirusa mozaiki gesiowki (Arabis
mosaic virus, ArMV),wiroida wyboistosci jabtek (Apple fruit crinkle viroid, AFCVd) oraz
wiroida pgkania kory cytrusowych (Citrus bark cracking viroid, CBCVd).

Dyskusja

Monitoring wystepowania choréb wirusowych u roslin jest bardzo istotnym dziataniem
majagcym wspiera¢ wczesne wykrywanie zagrozen 1 zapobieganie pozniejszemu
rozprzestrzenianiu si¢ choréb. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki wskazuja, ze
najwigkszym zagrozeniem upraw chmielu w Polsce sa HpLV i HSVd. Pomimo nie
stwierdzenia obecno$ci CBCVd, AFCVd i ArMV nie mozna wykluczy¢, ze ten problem
nie istnieje szczegolnie, ze zakazenia tymi patogenami sg znane w Europie (Pethybridge,
2008, Radisek, 2012).

Hop latent virus (HpLV) nalezy do rodzaju Carlavirus. Wirus ten pierwszy raz w historii
zostal opisany juz w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku (Schmidt, 1966). Obecnie znane sg
przypadki jego wystepowania we Francji (Eppler, 1989), Nowej Zelandii (Hay i in., 1992),
Australii (Pethybridge, 2000), Chinach (You 1 Liu, 1987), Poludniowej Afryce (Von
Weschmar i in., 1989) i Japonii (Kanno i in., 1993). Zakazenie chmielu tym wirusem jest
niebezpieczne poniewaz nie wywoluje zadnych widocznych objawdéw przez co moze
rozprzestrzenia¢ si¢ na plantacji w sposob niekontrolowany. (Ziegler, i in. 2014). Jedynie
na odmianie Hersbrucker Spét stwierdzono sporadycznie wystepujace plamki na lisciach
(Eppler, 1989). Wirus przenoszony jest przez mszyce w sposob nierwaty. Gtownym
wektorem jest mszyca §liwowo-chmielowa (Phorodon humuli) (Adams i Barbara, 1982).
Inne wektory, to mszyca brzoskwiniowo-ziemniaczana (Myzus persicae) i mszyca
ziemniaczana (Macrosiphum euphorbiae) (Crowle i in., 2006). HpLV nie ma innych poza
chmielem naturalnych gospodarzy.

Hop stunt viroid (HSVd) nalezy do rodzaju Hostuviroid. HSVd po raz pierwszy zostat
odkryty w Japonii juz w latach siedemdziesigtych XX wieku, kolejne doniesienia mowity o
jego wystepowaniu w Korei Potudniowej i USA (Yamamoto i in., 1973, Sano, 1989, Lee i
in.,, 1990, Pethybridge, 2008). W roku 2012 po raz pierwszy stwierdzono jego
wystepowanie w Europie (Radisek i in., 2012). HSVd powoduje zahamowanie wzrostu
porazonych roslin, co w efekcie prowadzi do spadku plondow 1 obnizenia zawarto$ci alfa-
kwasow (Sano, 2003). Typowym objawem zakazenia jest zwijanie 1 zotkniecie lisci oraz
wytwarzanie matych szyszek. Zahamowanie wzrostu roslin obserwuje sie po 3-5 lat od
zakazenia (Eastwell i Nelson, 2007). Podobnie jak inne wiroidy przenoszony jest w sposob
mechaniczny. Posiada wielu gospodarzy: sliwy, brzoskwinie, cytrusy i winorosl (Sano i
in., 1989, Diener i in., 1988, Matousek i in., 2003), ktore moga by¢ rezerwuarem patogena.
Poniewaz nieznane sg genetyczne zrodta odpornosci na HpLV 1 HSVd, dlatego tak wazne
jest utrzymywanie wysokiej zdrowotnos$ci plantacji poprzez stosowanie wysokiej jako$ci
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materiatu sadzonkowego 1 przestrzeganie zalecen fitosanitarnych, co bedzie zabezpieczato
plantacje przed zakazeniem, a potem rozprzestrzenianiem si¢ infekcji.

Whioski

e Na plantacjach chmielu w Polsce w roku 2018 nie stwierdzono wyst¢powania
ArMV, AFCVd i CBCVd

e Wystepowanie HpLV na plantacjach produkcyjnych stwierdzono we wszystkich
rejonach uprawy chmielu w Polsce

e HSVd wykryto na jednej plantacji produkcyjnej w rejonie wielkopolskim

e 7 uwagi na pojawiajace si¢ w ostatnich latach doniesienia dotyczace pojawiania si¢
nowych nieobecnych dotad w Europie patogenoéw jak HSVd, czy CBCVd nalezy
prowadzi¢ staty monitoring zdrowotnosci roslin chmielu na plantacjach
produkcyjnych.

e W przypadku stwierdzenia obecnosci zakazonych roslin na plantacji nalezy rosliny
zainfekowane i te z najblizszego sasiedztwa usuwac z plantacji

e Do zaktadania nowych plantacji lub wymiany nasadzen na istniejgcych plantacjach
nalezy stosowa¢ odwirusowany materiat sadzonkowy wysokiej jakosci

Mierniki dla tematu badawczego 3:

miernik* warto$¢ warto$¢
miernika podana miernika
w opisie zadania | zrealizowana

3.1 | Liczba przeprowadzonych testow wykrywania 4500 testow 4525 testow

badanych patogenéw
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Prezentacja wynikow na konferencjach

|p. konferencja prezentacj a° Liczba prezentacji Liczba prezentacji
podana w opisie zadania zrealizowana

1 | VI Konferencja Nowe Patogeny i Choroby poster 1 0
Roslin, 04.2018 r. Instytut Ogrodnictwa w
Skierniewicach

2 Konferencja naukowa Innowacje w doniesienie 1 1
chmielarstwie, 03.2018 r. IUNG-PIB w konferencyjne
Putawach

Planowana prezentacja posteru nie doszta do skutku poniewaz VI Konferencja Nowe Patogeny i
Choroby Roslin nie odbyta sig.

Zataczniki®:

1. Prezentacja wygloszona w dn. 9 marca 2018r. na konferencji naukowej Innowacyjne
rozwigzania wspierajace produkcje chmielu zgodnie z zasadami integrowanej ochrony
ro$lin. Putawy IUNG-PIB.

5. Adres, pod ktorym wyniki badan sg dostgpne na stronie internetowej wnioskodawcy:

http://chmiel.iung.pulawy.pl/wyniki.html

6. Miernik zadania - stopien realizacji

Wartos¢ miernika Wartos¢ Stopien
Lp. miernik podana w opisie miernika realizacji
zadania zrealizowana miernika
1 2 3 4 5
temat badawczy 1
1.1 | Liczba prébek pobranych z 900 905 101%
plantacji produkcyjnych i
kolekcji odmian
temat badawczy 2
2.1 | Opracowanie metody 5 protokotow 5 protokotow 100%
wykrywania poszczegolnych
badanych wiruséw 1 wiroidow
temat badawczy 3
3.1 | Liczba przeprowadzonych 4500 testow 4525 testow 101%
testow wykrywania badanych
patogenow
Srednia 101%
% realizacji 101%
zadania

5 Poda¢, czy chodzi o wyktad plenarny, doniesienie konferencyjne czy poster.

6 Podac liste oraz dolaczy¢ do sprawozdania kopie posterow/wyciagi z materialéw konferencyjnych/publikacje etc.
W nawiasie podaé, na ktorej stronie sprawozdania znajduja si¢ prezentowane wyniki.
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