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* Selekcja genotypow chmielu o duzym potencjale odpornosci na warunki suszy

* Selekcja genotypow tytoniu o duzym potencjale odpornosci na warunki suszy

Celem prowadzonych badan byto poznanie podstawowych mechanizmdw tolerancji roslin
chmielu i tytoniu na stres suszy. Okreslono wptywu stresu suszy na wybrane parametry
morfologiczne i fizjologiczne (wysokos¢ badanych roslin, pole powierzchni liscia, indeks
zielonosci lisci SPAD, liczba aparatéw szparkowych na mm? blaszki liSciowej). Ponadto na
podstawie aktywnosci gendéw: AREB1, DREB2, NAC1 i WRKY kodujgcych czynniki
transkrypcyjne, biorgce udziat w odpowiedzi rosliny na warunki suszy, badane odmiany
chmielu i tytoniu oceniono pod kgtem tolerancji na stres suszy.

Wszystkie zatozone cele zostaty osiggniete.
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Materiaty i metody

* 16 genotypow chmielu i 17 genotypow tytoniu

* doswiadczenia w fitotronie w kontrolowanych warunkach temperatury 22°C/18°C,
fotoperiodu 16/8 godzin i wilgotnosci wzglednej powietrza 50% prowadzone
metodg blokéw kompletnie zrandomizowanych w 3 powtdrzeniach

okreslenie pola powierzchni liscia (Area Meter AM100 ADC Bioscientific)
okreslenie wysokosci roslin

okreslenie indeksu SPAD (Yara N-tester Konica Minolta)

okreslenie liczby aparatéw szparkowych na mm?

e gPCR w celu okreslenia ekspresji genéw AREB1, DREB2, NAC1, WRKY
zaangazowanych w odpowiedz rosliny na stres suszy
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Wyniki — wptyw stresu suszy na rosliny chmielu
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M Pole powierzchni liscia [cm2] 5,94 5,58 6,56 7,48 9,87 B Pole powierzchni liscia [cm2] 5,93 6,99 7,12 7,89 8,98
Pole powierzchni liscia 594 6,26 748 9,45 12,68 Pole powierzchni liscia 593 7,02 738 8,39 10,16
kontrola [cm2] kontrola [cm2]
B Wysokos¢ rosliny 61,5 79,4 91,5 98,7 107,5 B Wysokos¢ rosliny 30,7 37,5 64,0 70,0 84,0
Wysokos¢ rosliny kontrola 61,5 84,5 104,5 104,5 141,0 Wysokos¢ rosliny kontrola 30,7 36,5 62,5 70,0 86,0
m SPAD 595 508 448 313 300 H SPAD 383 445 385 330 305
SPAD kontrola 595 474 323 393 370 SPAD kontrola 383 410 539 500 464
M Aparaty szparkowe /mm?2 247 157 171 242 228 M Aparaty szparkowe /mm?2 190 214 270 285 114
Aparaty szparkowe /mm?2 247 735 185 228 142 Aparaty szparkowe /mm?2 190 254 313 287 256
kontrola kontrola

* wybrane genotypy
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Wyniki — wptyw stresu suszy na ekspresje wybranych genow chmielu
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* wybrane genotypy
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Wyniki — wptyw stresu suszy na rosliny tytoniu
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* wybrane genotypy

BPTN 151
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Wyniki — wptyw stresu suszy na ekspresje wybranych genow tytoniu
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* wybrane genotypy
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Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:

* najwiekszg tolerancje na stres suszy sposrod 16 badanych genotypow chmielu
wykazywaty odmiany Marynka i Saazer

* najwiekszg tolerancje na stres suszy sposrod 17 badanych genotypow tytoniu
wykazywaty odmiany BPTN 151 i VPPG 78
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Mierniki zadania — stopien realizacji

Wartos¢ miernika podana | Wartos¢ miernika | Stopien realizacji
w opisie zadania zrealizowana miernika

Temat badawczy nr 1

Liczba testowanych genotypow, w 15 genotypow 16 genotypow 106,7%
celu selekcji genotypéw chmielu o

duzym potencjale odpornosci na

warunki suszy

Temat badawczy nr 2

Liczba testowanych genotypow, w 15 genotypow 17 genotypow 113,3%
celu selekcji genotypow tytoniu o

duzym potencjale odpornosci na

warunki suszy

% realizacji zadania 110%

Z uwagi na fakt, ze byt to pierwszy rok realizacji zadania, nie planowano prezentacji osiggnietych wynikéw.



